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Skiadki ZUS -

Za zalegtosci z tytulu skladek ZUS, jakie ma uisci¢ spotka
Z 0.0. moga odpowiadac réwniez cztonkowie jej zarzadu. Poni-
zej przedstawiono kilka mozliwych podstaw prawnych takiej
odpowiedzialno$ci.

W pierwszej kolejnos$ci wspomnie¢ nalezy o sankcjach dla
zarzadu przewidzianych w przepisach ordynacji podatkowej
(odsyta do niej ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych).
Odpowiedzialno$¢ na tej podstawie nazwiemy tu umownie
PUBLICZNOPRAWNA.

Zgodnie z art. 116 ordynacji za zaleglo$ci podatkowe
spotki z 0.0. odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu. Czlonkowie zarzadu odpowiadaja
jezeli:

1. egzekucja z majatku sp6tki okaze sie w catosci lub w cze-

$ci bezskuteczna,

2. czlonek zarzadu

a) nie wykazat, ze:

0 we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace oglo-
szeniu upadlos$ci (postepowanie uktadowe) albo

0 niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niew-
szczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upad-
tosci (postepowania ukladowego) nastgpilo bez jego
winy;

b) nie wskazuje mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zaleglo$ci spétki w znacznej czesci.

Odpowiedzialno§¢ czlonkéw zarzadu oprécz kwoty gtéwnej
zalegloSci obejmuje tez odsetki za zwloke oraz koszty poste-
powania egzekucyjnego.

Wierzyciel (ZUS) moze wybraé¢ zaré6wno od kogo bedzie do-
chodzit zaleglych sktadek (nie musi dochodzi¢ ich od kazdego
czlonka zarzadu), jak réwniez w jakiej wysoko$ci odpowiadaé
beda poszczegdlni menedzerowie.
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Sytuacja czlonka zarzadu w takim postepowaniu jest o tyle
utrudniona, ze to na niego ustawodawca nalozyt obowigzek wy-
kazania okoliczno$ci uwalniajacych go od odpowiedzialno$ci.
Okolicznosci te sg przy tym okre$lone formalnie. Czionek zarzg-
du musi wykaza¢, iz ztozyt wniosek, czyli zainicjowal postepowa-
nie upadlo$ciowe lub uktadowe, wzglednie wskaza¢ odpowiedni
majatek spoéiki. Ustawodawcy nie interesuje juz jednak wynik
wszczetych postepowan (w szczegdlnosci to czy upadiosé zostata
rzeczywiScie ogloszona, uktad zawarty lub wykonany itd.).

Czlonkowie zarzadu spoéiki z o.0. odpowiada¢ moga na tej
podstawie za zaleglosci z tytulu zobowigzan, ktére powstaty
w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czionka zarzadu.
Wazny jest zatem termin powstania zobowigzania wobec ZUS-u,
a nie termin, w ktérym zobowigzanie to stalo sie zalegte. Roz-
strzygajacy wydaje sie zatem termin platnosci danej skiadki;
menedzer odpowiadaé bedzie jedynie za sktadki, ktére ptatne
byly w czasie sprawowania przez niego funkcji w zarzadzie.

Warunkiem wszczecia egzekucji wobec czlonka zarzadu
jest jednak bezskuteczno$¢ (w calos$ci lub w czesci) egzekucji
z majatku spoéiki.

Unormowania dotyczace odpowiedzialnosci cztonka zarza-
du za spoétke zawiera ponadto takze art. 299 kodeksu spoéiek
handlowych (KSH). Obie regulacje sg bardzo podobne. Rézni
je natomiast przede wszystkim charakter odpowiedzialno$ci
itryb jej dochodzenia. Kodeks spotek handlowych jest regulacja
w zasadzie CYWILNOPRAWNA, Prawo ubezpieczen spotecznych
iordynacja podatkowa to akty prawa publicznego. Inna jest wiec
metoda ustalania odpowiedzialno$ci. W pierwszym przypadku
wlasciwe jest powodztwo do sagdu powszechnego, w drugim ZUS
wydaje akt wladczy — decyzje w sprawie odpowiedzialno$ci.

Zgodnie z przywolanym przepisem KSH, w przypadku, gdy
egzekucja przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, cztonko-
wie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Wa-
runkiem uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci jest wykazanie,
ze we wlasciwym czasie zgltoszono wniosek o ogtoszenie upadio-
$ci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo ze niezgtoszenie
wniosku o ogloszenie upadto$ci oraz niewszczecie postepowania
uktadowego nastapito bez winy danego cztonka zarzadu. Ewen-
tualng dodatkows przestanka uwalniajgcg bedzie okoliczno$é,
ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtos$ci oraz
niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost
szkody.

Na podstawie KSH odpowiada¢ mogg zar6wno czlonkowie
zarzadu pelnigcy funkcje w dacie powstania stanu bezskutecz-
nosci egzekucji wobec spoéiki, jak i ci, ktérzy objeli stanowiska
pOzniej.

Kontrowersyjna pozostaje sprawa dopuszczalno$ci korzysta-
nia przez ZUS z obu podstaw prawnych dochodzenia odpowie-
dzialno$ci od czlonkéw zarzadu. O ile tryb ,,publicznoprawny”
nie budzi watpliwosci, o tyle traktowanie Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych jak kazdego innego wierzyciela wywoluje w lite-
raturze stuszny sprzeciw. Nie mozna bowiem stawia¢ na rowni
wierzytelno$ci z tytutu dostaw towaréw lub ustug z quasi-po-
datkowymi nalezno$ciami z tytutu sktadek ZUS. Poza tym, jak
wskazujg autorzy, umozliwienie ZUS-owi wykorzystania trybu
cywilnego powodowaloby zwiekszenie obciazen cztonkéw wiadz
spoliki za zalegto$ci skiadkowe. Jak juz bowiem wspomniano,
Ordynacja podatkowa przewiduje wezsze ramy czasowe odpo-
wiedzialnoSci anizeli KSH.
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Mimo licznych gloséw krytycznych w doktrynie, zbieg podstaw odpowie-
dzialno$ci dopuszczany jest jednak przez orzecznictwo sadow. W wyroku z 28
listopada 2003 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt IV CK 219/02, LEX nr 172820) uznat
mianowicie, iz wprowadzenie przez ustawodawce regulacji dotyczacej odpo-
wiedzialno$ci publicznoprawnej (ordynacja podatkowa) nie spowodowalo nie-
dopuszczalno$ci dochodzenia zaptaty przez Zaklad od cztonkow zarzadu spoél-
ki z o.0. takze na podstawie art. 299 KSH. Podobne wnioski ptyng z wyroku
z 18 marca 2002 r. (Sygn. akt III CK 351/2002, Rzeczpospolita 2004/70, s. C2),
w ktorym Sad Najwyzszy réwniez uznal, iz czlonkowie zarzadu odpowiada-
ja na podstawie art. 298 Kodeksu handlowego (obecnie art. 299 KSH) wobec
ZUS-u za niezaplacone przez spétke z o.o. skladki na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne jej pracownikow.

Wskazane wyzej zagadnienia nie wyczerpuja jeszcze kwestii odpowiedzialno-
$ci cztonkéw zarzadu wobec ZUS-u za zaleglo$ci spéiki. Przy spelnieniu bowiem
pewnych warunkéw, powstanie tych zalegto$ci moze rodzi¢ réwniez u nich odpo-
wiedzialno$¢ o charakterze KARNYM.

Chodzi w pierwszym rzedzie o przestepstwo przewidziane w art. 219 Kodeksu
karnego, zagrozone grzywng, karg ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wol-
nosci do lat dwéch. Popelnia je osoba, ktéra narusza przepisy prawa o ubezpiecze-
niach spolecznych, nie zglaszajac, nawet za zgoda zainteresowanego, wymaganych
danych albo zglaszajac nieprawdziwe dane majgce wplyw na prawo do §wiadczen
albo ich wysoko$¢. Z uwagi na og6lng kompetencje zarzadu spéiki z 0.0. do prowa-
dzenia jej spraw i reprezentowania na zewnatrz, zgtaszanie do ubezpieczen mozna
zaliczy¢ do zadan tego organu. Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 219 KK moga
zatem, jak sie wydaje, ponosi¢ réwniez czlonkowie tego organu.

Przepisy karne zawiera takze Kodeks spotek handlowych. W art. 585 § 1 KSH
ustawodawca uregulowatl przestepstwo dzialania na szkode spétki. Czlonek za-
rzadu winny jego popelnienia podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat pieciu
i grzywnie. Tej samej karze podlega podzegacz lub pomocnik w popelnieniu tego
czynu.

Karalne jest dzialanie sprawcy na szkode spétki. Szkode okreS$la sie jako
wszelki uszczerbek w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktéry po-
szkodowany poniost wbhrew swej woli (Por. Z. Radwanski, Zobowigzania — czes¢
ogdlna, Warszawa 1995, s. 97). Wystarczy, ze dziatanie stwarza przy tym realne
ryzyko powstania uszczerbku. O ryzyku takim mozna, jak sie wydaje, méwic
w przypadku powstania zaleglosci z tytulu ZUS. Ewentualne ich dochodzenie
przez Zaklad niewatpliwie bowiem narazi spétke na uszczerbek w jej majatku.
Zalegto$ci sktadkowe powoduja, o czym trzeba pamietaé, rowniez naliczanie od-
setek za zwloke, dodatkowo obcigzajacych diuznika.

Ramy czasowe odpowiedzialno$ci karnej wyznaczone zostaly czasem trwania
mandatu danego czlonka zarzadu. Mandat rozpoczyna sie z chwilg powotlania
na to stanowisko, za$ konczy z chwilg odwotania. Z reguty beda to momenty pod-
jecia przez kompetentne organy spétki uchwat w tym przedmiocie. Wpis do re-
jestru ma charakter tylko deklaratoryjny i jego istnienie badz brak pozostaje
z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej bez znaczenia.

Na koniec wspomnieé trzeba rowniez o regulacji karnej prawa ubezpieczen
spolecznych. Zgodnie z art. 98 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ka-
rze grzywny do 5000 zt podlega ten, kto jako ptatnik sktadek albo osoba obowia-
zana do dzialania w imieniu platnika:

1) nie dopelnia obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne

w przewidzianym przepisami terminie,

2) nie zglasza wymaganych ustawa danych lub zglasza nieprawdziwe dane
albo udziela w tych sprawach nieprawdziwych wyjasnien lub odmawia
ich udzielenia,

3) nie stwierdza nieprawidiowos$ci w imiennym raporcie miesiecznym w termi-
nie okre$lonym w art. 41 ust. 7.

Opisane tu czyny stanowig WYKROCZENIA. Czlonek zarzadu moze by¢ spraw-

cg wykroczenia wylacznie w okresie sprawowania przez siebie mandatu.

Podsumowanie

Polskie prawo do§¢ surowo reguluje kwestie odpowiedzialno$ci czlonka za-
rzadu spotki z o.0. za zalegtlosci tej spétki z tytutu sktadek ZUS, przewidujac az
TRZY ROZNE REZIMY tej odpowiedzialno$ci. Cztonek wtadz spétki odpowiadaé
moze tak, jak za zaleglo$ci podatkowe — na podstawie decyzji ZUS o odpowie-
dzialno$ci oséb trzecich, wydanej w oparciu o przepisy ordynacji podatkowej.
Szeroko zarysowana jest réwniez ewentualna odpowiedzialno$¢ karna. Wresz-
cie, cho¢ jest to zrédltem kontrowersji, orzecznictwo dopuszcza takze powoédztwo
cywilne Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oparte na przepisach art. 299 KSH.
Czlonek zarzadu odpowiada zwyKkle za zdarzenia, jakie mialy miejsce w okresie
sprawowania przez niego mandatu. Jedynie w przypadku odpowiedzialnosci cy-
wilnej ramy czasowe sg szersze.
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