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Nowoczesne materiaty w mostownictwie

Maria Kaszynska'

1. Wprowadzenie

Jedna z najnowszych tendencji w technologii betonu jest wy-
twarzanie lekkiego betonu samozageszczajacego sie, faczacego
zalety lekkich betondw z wlasciwosciami betondéw samozagesz-
czalnych. Betony samozageszczalne charakteryzuja si¢ wysoka
plynnoscia, zdolnoscia do szczelnego wypelnienia deskowan,
zageszczenia pod wpltywem wlasnego ciezaru i samoczynnego
odpowietrzenia. Stosowanie lekkich betonéw przynosi dodat-
kowe korzysci - dzieki dodaniu do nich kruszyw lekkich ele-
menty konstrukcyjne majg mniejszy ciezar, redukcja obcigzenia
stalego pozwala na realizacje mostow o wiekszej rozpietosci
przesel, obnizeniu ulegaja koszty transportu i uzycia ciezkiego
sprzetu.

Wedtug normy PN-EN 206-1 betony lekkie to betony charak-
teryzujace si¢ gestoscia od 800 do 2000 kg/m’, obejmujace klasy
wytrzymato$ci od LC 8/9 do LC80/88, z czego klasy od LC50/55
do LC80/88 to klasy lekkiego betonu o wysokiej wytrzymalosci.
Do betonow tych stosuje si¢ tylko kruszywa lekkie lub kombina-
cje kruszywa lekkiego z kruszywem naturalnym. Lekkie betony
konstrukcyjne produkowane s na §wiecie najczeséciej na bazie
nastepujacych kruszyw sztucznych: Leca i Liapor (kruszywo ze
spiekanych glin peczniejacych, odmiana produkowanego w Pol-
scekeramzytu), Stalite i Haydite (fupkoporyt, kruszywo z tupkow
peczniejacych, produkowane w USA) oraz Lytag (popioloporyt -
kruszywo ze spiekanych popioléw lotnych). Kruszywa ze spie-
kanych glin peczniejacych maja rézng nazwe w poszczegolnych
krajach. W Danii, Francji, Wtoszech, Norwegii produkowane
jest kruszywo typu Leca, w Niemczech, Austrii oraz Czechach
jest to kruszywo typu Liapor. Kruszywa te sg zréznicowane pod
wzgledem ciezaru nasypowego i w zwigzku z tym majg rézne za-
stosowanie — od betondéw izolacyjnych do betonéw konstrukeyj-
nych o wysokiej wytrzymalosci na $ciskanie.

Uzyskanie lekkiego betonu samozageszczalnego, mimo po-
siadanego juz duzego do$wiadczenia z otrzymywaniem dobrych
betondéw samozageszczalnych, nastrecza sporo probleméw. Po-
réwnujac oba rodzaje betonéw mozna stwierdzi¢, ze lekki beton
samozageszczalny wykazuje specyficzne cechy, bedace rezulta-
tem uzycia do jego produkeji kruszyw lekkich. Duza dynamika
nasigkliwo$ci kruszywa lekkiego, wynikajaca z jego porowatej
struktury, stanowi istotny problem przy komponowaniu sktadu
mieszanek. Z powodu znacznej réznicy pomiedzy gestosciami
objetosciowymi kruszywa lekkiego i otaczajacej go matrycy ce-
mentowej, kruszywo grube ma tendencje do wyplywania na po-
wierzchnie, jesli tylko zaczyn cementowy nie ma odpowiedniej
lepkoséci, a co si¢ z tym wiaze — betony te wykazuja jeszcze wiek-
sza sklonnos¢ do segregacji skladnikéw niz w przypadku be-
tonéw samozageszczalnych o normalnej gestosci, dla ktorych
zjawisko to jest jednym z gléwnych probleméw w uzyskaniu wy-
maganych wlasciwosci.
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Aby unikna¢ niekorzystnego zjawiska odciggania wody po-
trzebnej do procesu hydratacji przez kruszywo lekkie, mozna
stosowal rozne zabiegi technologiczne. Najcze$ciej stosowana
metoda jest wstepne namaczanie kruszywa. Jest to szczegdlnie
korzystne w przypadku lekkich betonéw wysokowarto$ciowych,
gdzie z uwagi na niskie wartoséci w/c istnieje niebezpieczenstwo
wystapienia skurczu autogenicznego. Innym sposobem jest pokry-
wanie kruszywa mleczkiem cementowym. Zabieg ten zapewnia
mniejsza absorpcje wody przez kruszywo oraz zwigksza nieco
gestos¢ ziaren kruszywa, co ma znaczacy wplyw na wytrzymatosé
betondw z niego wykonanych [2, 3]. Zupelnie nowg technologia
jest pokrywanie kruszywa warstwa impregnujaca, ktora powoduje
zamykanie poréw kruszywa i blokuje dostep wody do wnetrza
ziaren przy jednoczesnym zachowaniu przyczepnoéci ziaren do
matrycy cementowe;j.

W artykule przedstawiono wyniki badan i analiz dotyczacych
oceny mozliwosci wykonywania lekkich betonéw samozagesz-
czalnych z dostepnych na rynku krajowym kruszyw lekkich. Do
badan zastosowano lekkie kruszywo Pollytag i Liapor oraz trzy
technologie obrobki kruszywa: kruszywo suche, wstepnie nama-
czane i powlekane warstewka zaczynu cementowego. Otrzymano
betony charakteryzujace si¢ dobrymi wlasciwo$ciami samozagesz-
czalnymi o gesto$ci ponizej 2000 kg/m? i wytrzymatosci charak-
terystycznej dla lekkich betonéw wysokiej wytrzymato$ci.

2, Badania lekkich betonéw samozageszczalnych

2.1. Badania wstepne

Celem przeprowadzonych badan bylo opracowanie receptur
itechnologii wytwarzania lekkich betonéw samozageszczalnych.
Istnieje wiele metod projektowania lekkich betonéw kruszywo-
wych, ktdre sg szeroko omawiane w literaturze przedmiotu, Zadnej
znich nie mozna jednak bezposrednio przenie$¢ do projektowania
lekkich betonéw samozaggszczalnych. Optymalnymi metodami
projektowania tego typu mieszanek staja si¢ wiec metody doswiad-
czalne, pozwalajace w procesie projektowania zweryfikowa¢ tak
wazne i konieczne do uzyskania parametry betondéw samozagesz-
czalnych, jak szczelno$¢ wypetnienia form, doktadno$¢ otulenia
zbrojenia, szybko$¢ rozplywu, odpowietrzenie mieszanki, czy tez
oceni¢ stopien segregacji sktadnikéw betonu.

Droga do otrzymania lekkich betonéw samozageszczalnych
jest optymalizacja konsystencji zaczynu spoiwowego i §wiezej
zaprawy, ktore muszg po pierwsze posiada¢ niska (ale nie za niska)
granice plynnosci, a po drugie — dostateczna lepkos¢ w celu zapo-
biegania segregacji. Redukcja granicy plynnosci jest osiagana po-
przez dodawanie superplastyfikatorow, podczas gdy odpowiednia
lepko$¢ mieszanki moze by¢ osiagnieta przez zwigkszenie mikro-
uziarnienia, redukcje stosunku wodno-spoiwowego i stosowanie
stabilizatorow. Bazujac na doswiadczeniach z zaczynem i zaprawa,
lekkie betony samozageszczalne otrzymuje si¢ przez dodawanie
do zaprawy, spetniajacej kryteria samozageszczalnosci, mieszanki
kruszywa o optymalnych wlasciwosciach. Modyfikacje sktadu
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mieszanek przeprowadzano bazujac na wybranych mieszankach
betondw samozageszczalnych i betonéw lekkich opracowanych
w wyniku wczesniejszych badan [5, 6, 7, 8].

Do badan wstepnie przyjeto trzy rodzaje kruszyw lekkich: Lia-
por, Optiroc i Pollytag, dla ktérych wykonano przesiewy i badania
absorpcji wody. Jednakze badania wykazaty nieprzydatnos¢ kru-
szywa Optiroc do lekkich betonéw samozageszczalnych z uwagi
na wysoka porowatos¢ i nasigkliwo$¢ oraz niskg wytrzymatosé
dorazng ziaren. W badaniach zasadniczych zastosowano wiec
dwa rodzaje kruszyw lekkich: Pollytag frakcji 4-8 i 0-4 oraz
Liapor frakeji 0-2 i 4-8, piasek naturalny 0-2, a takze naturalne
kruszywo grube frakcji 2-8. Lekkie kruszywo Pollytag wytwa-
rzane jest z popiotéw lotnych. Technologia produkcji polega
na granulowaniu i spiekaniu popiotu lotnego w temperaturze
1000-1350 °C. Lekkie kruszywo Liapor powstaje z wysokiej
jakosci gliny w wyniku jej wypalania w temperaturze 1200 °C
w piecach obrotowych. W tablicy 1 przedstawiono wybrane wla-
$ciwoséci obu kruszyw.

Tab. 1. Wtasciwosci zastosowanych kruszyw lekkich Pollytag i Liapor

Wynik badania

Wiasciwos¢ Jednostka

Pollytag Liapor
Absorpcja po 30 min kruszywa lekkiego % 15 57
grubego
Gestos¢ nasypowa w stanie luznym:
— frakeja piaskowa kg/m? 730710 800780
— frakcja kruszywa grubego
Gestos¢ objetosciowa kruszywa:
— frakeja piaskowa kg/m? 13101350 | 18301500
—frakcja kruszywa grubego

2.2.0cena wplywu dodatkéw mineralnych na whasciwosci
reologiczne mieszanek

Do oceny urabialno$ci mieszanek samozageszczalnych w prak-
tyce stosowanych jest wiele specjalnych urzadzen i metod badaw-
czych, na podstawie ktorych oceni¢ mozna reologiczne wiasci-
wosci zapraw i mieszanek, a opracowane kryteria pozwalaja na
podstawie testow zaklasyfikowa¢ betony jako samozageszczalne.
Odpowiednie testy do oceny czterech podstawowych wlasciwosci
mieszanek samozageszczalnych, przyjete na podstawie wytycz-
nych europejskich, zestawiono w tablicy 2 wraz z przypisanymi
im klasami: konsystencji, lepkosci plastycznej, mozliwosci prze-
plywu i segregaciji.

Tab. 2. Podstawowe testy doswiadczalne i odpowiadajace im klasy [11]

Parametr pomia-

rowy
Rozptyw Maksymalna $redni- Stozek SF1,SF2,
(Slump-Flow) carozptywu Abramsa SF3
Lepkos¢ Czasrozptywu T, Stozek VS1,VS2
(Viscosity) (zas wyptywu St00 Abramsa VE1,VF2
y oy V-funnel '
Przeptyw przez zbrojenie | Stosunek wysokosci L-box
(Passing Ability) H,/H, J-Ring PA1,PA2
o . o .
Odpornosc. na seqregaqe % mieszanki | Testprzesiowy | SR1,5R2
(Segregation Resistance) rozsegregowanej
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W poczatkowej fazie badan analizowano wplyw dodatkéw mi-
neralnych na wlasciwosci lekkich betonéw samozageszczalnych,
wykonujac mieszanki z dodatkiem popioléw lotnych, pytow krze-
mionkowych, maczki wapiennej i maczki kwarcowej. Na rycinie 1
poréwnano wplyw rodzaju dodatku uzytego do lekkich betonow
samozageszczalnych (PL - popidtlotny, MW - maczka wapienna,
MK - maczka kwarcowa) na czas T, i srednice maksymalnego
rozptywu, a na rycinie 2 na czas wyplywu z V-funnela i rozptyw
w L-boxie. Wyniki badan lekkich betonéw samozageszczalnych
poréwnano z wynikami badan betonu SCC na kruszywie natu-

ralnym.
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Ryc.1. Maksymalna $rednica i czas T, rozptywu mieszanek z r6znymi dodatkami
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Ryc. 2. Wyniki badari czasu wyptywu z V-funnela i rozptywu w L-boxie

Najlepsze efekty uzyskano dla mieszanek z popiotem lotnym,
dlatego tez do dalszych badan i modyfikacji przyjeto mieszanki
z dodatkiem popiotu lotnego.

2.3.0cena wptywu technologii przygotowania kruszywa
lekkiego

Aby ustali¢ wptyw sposobu przygotowania kruszywa na wta-
$ciwosci samozageszczalne mieszanek, w badaniach zastosowano
kruszywo suche (oznaczenie mieszanek S), wstepnie namoczone
(M) oraz powlekane warstewka zaczynu cementowego (MC).
W tabeli 3 zestawiono receptury zaprojektowanych mieszanek.
Przyjeto dwie mieszanki wyjsciowe 112 o stalej iloéci cementu
i dodatkéw mineralnych wynoszacej 560 kg/m®. W mieszance
3 proporcjonalnie zmniejszono ilo$¢ zaprawy, a w mieszance
4 dodatkowo uzyto piasku lekkiego Pollytag.

Tab. 3. Skfad mieszanek betonowych z kruszywem Pollytag [kg/m’]

Beton 1 2 3 4
Cement CEMI 42,5 360 450 402 450
Woda 1377 155 138,5 155
Piasek naturalny 740 623 556 320
Pollytag 0-4mm - - - 158
4-8mm 520 540 620 540
Popiét lotny 200 72 64 72
Pyt krzemionkowy - 38 34 38
SikaViscocrete3 7,65 7,65 7,65 7,65
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Tab. 4. Wyniki badan wasciwosci samozageszczalnych mieszanek betonowych

Rozptyw mieszanki po czasie

V-funnel  J-Ring

10 min 30 min 60 min

Dmax

[mm]
M1 760 6,2 740 73 = = 171 670
M2 765 2,6 750 39 640 45 59 760
M3 770 13 780 13 760 14 6,2 800
M4 745 19 760 2,2 745 28 59 800
S1 700 | 123 | 670 | 147 | 550 | 32,2 26,3 665
S2 585 190 | 500 | 264 = = 483 535
S3 775 24 700 35 630 44 91 720
S4 775 25 700 35 645 47 79 765
MQl 820 15 815 1,8 820 2,0 6,3 860
MC2 | 830 13 800 19 710 2,2 76 745
MG | 870 1,2 710 19 655 24 53 800
MC4 | 740 14 720 1,6 655 2,2 4,5 755
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Ryc. 3. Wptyw technologii przygotowania kruszywa na rozptyw mieszanek
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Ryc. 5. Wytrzymatos¢ na Sciskanie lekkiego betonu samozageszczalnego

W tablicy 4 przedstawiono wyniki badan, a na rycinie 3 po-
réwnano, jak przygotowanie kruszywa wplywa na urabialnos¢
poszczegolnych mieszanek w czasie do 60 minut.

Najlepsze efekty uzyskano dla mieszanek z kruszywem ob-
taczanym w mleczku cementowym i wstepnie namoczonym,
Mieszanki S1, S2 i S3 z kruszywem suchym nie utrzymaty swoich
rozptywow w czasie do 60 minut.

Rycina 4 przedstawia pordwnanie pomiardw gestosci objeto-
$ciowej mieszanek oraz betonéw po 28 dniach dojrzewania.

Wszystkie uzyskane betony charakteryzowaly sie gestoscia
ponizej 2000 kg/m’, czyli klasyfikowaly sie jako betony lekkie.

Na rycinie 5 poréwnano uzyskane $rednie wytrzymatosci
betonu w czasie dojrzewania dla mieszanek 1 oraz 2, ktora to
mieszanke przyjeto jako mieszanke wyjsciowa do trzeciego etapu
badan.

2.4. Wptyw kompozycji kruszywa na wiasciwosci lekkich
betonéw samozageszczalnych

Charakterystyke mieszanek betonowych przyjetych w trzecim
etapie badan przedstawiono w tablicy 5. Zalozono stala ilos¢
zaczynu, zmieniano natomiast proporcje miedzy kruszywem
lekkim a naturalnym. Sktad wyj$ciowy betonéw oparto na mo-
dyfikacji sktadu betonéw SCC z uzyciem kruszyw naturalnych
[5,6,7,8]. Zalozono zamiang objetos$ciowo kruszywa naturalnego
kruszywem lekkim, modyfikujac frakcje piaskowa przyjeta jako
100% oraz frakcje kruszywa grubego, réwniez przyjeta jako
100%.

W mieszance 3 zastosowano tylko kruszywo lekkie, w mie-
szance 5 jednakowsq ilo$¢ objeto$ciowo piasku zwyktego i lekkiego
oraz kruszywa grubego lekkiego i naturalnego, a w mieszance
4 tyle samo objeto$ciowo kruszywa grubego lekkiego i natural-
nego oraz piasek naturalny. Poniewaz technologia obtaczania
kruszywa w mleczku cementowym jest bardzo klopotliwa, dla-
tego w tym etapie badan zastosowano tylko wstepne moczenie
kruszywa lekkiego.

W ten sposob opracowano pieé receptur mieszanek:

MTO - 100% piasek naturalny i 100% kruszywo grube lek-
kie,

MTT1 - 50% piasek naturalny + 50% lekki piasek i 100% kru-
szywo grube lekkie,

MT2 - 100% lekki piasek i 100% kruszywo grube lekkie,

Tab. 5. Sktad i oznaczenie badanych mieszanek betonowych

Sktadnik [kg/m?*]
Cement CEMI 42,5 450
Popidt lotny 72
Pyt krzemionkowy 38
SikaViscocrete3 7,65
Woda 155
Beton z Pollytagiem MTO/P | MT1/P | MT2/P | MT3/P | MT4/P
Pollytag 0-2mm - 160 320 - 160
6-8mm 540 540 540 270 270
Piasek naturalny 0—2 mm 623 320 - 623 320
Kruszywo granitowe 2-8 mm = = = 542 | 542
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MT3 -100% piasek naturalny + 50% kruszywo grube lekkie
i 50% kruszywo grube naturalne,

MT4 - 50% piasek naturalny + 50% piasek lekki + 50% kru-
szywo grube lekkie + 50% kruszywo grube naturalne.

Kruszywo grube Pollytag i Liapor dodawano do mieszanki po
wstepnym namoczeniu przez 30 minut w wodzie i odsaczeniu na
sitach. Z uwagi na bardzo szybkie odciaganie wody przez Liapor
frakeji 0-2, aby uzyska¢ odpowiednie wlasciwosci reologiczne
mieszanek z tym kruszywem, konieczne bylo dodanie dodatkowe;j
wody w ilosci 30% jego masy.

Na rycinie 6 poréwnano wyniki badan gestosci §wiezej mie-

szanki i betonu po 28 dniach twardnienia dla betonéw z kruszy-
wem Pollytag i Liapor.

‘ O Pollytag @ Liapor ‘

2200
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Ryc. 6. Pordwnanie gestosci mieszanki i stwardniatego betonu

Mieszanki MT3 oraz mieszanka MT4 z kruszywem Pollytag
mialy gestosci powyzej 2000 kg/m’, czyli nie spelniaty kryterium
normowego dla betonéw lekkich.

2.5. Wiasciwosci reologiczne

W tablicy 6 przedstawiono wyniki badan wtasciwosci samo-
zageszczalnych badanych mieszanek. Badanie czasu rozptywu

Tab. 6. Wyniki badan wtasciwosci reologicznych mieszanek betonowych

Rozptyw mieszanki po czasie ] J-Ring

10 min 30 min ~funnel po 10 min

- D, t . T,

[mm] [mm] [mm] [s]
MTO/P {765 12,6 [750 (3,9 640 |45 59 760 |39
MT1/P (760 |25 760 (2,8 810 (24 6,4 800 |26
MT2/P 755 |39 680 |3 705 (31 18 680 |4
MT3/P 665 |7,0 495 |10 = = 19 660 |8
MT4/P {733 [30 [640 |5 450 |- 9 710 |5

do s$rednicy 500 mm oraz maksymalnej $rednicy rozptywu za
pomocg stozka Abramsa przeprowadzono po 10, 30 i 60 minutach.
Badanie czasu wyplywu mieszankiz V-funnela i przeptywu przez
pierscien J-Ring przeprowadzano po 10 minutach od zarobienia
mieszanki.

Wszystkie mieszanki uzyskaly wyj$ciowe rozptywy w prze-
dziale 660-800 mm, czyli wartosci charakterystyczne dla klas
SF2 i SF3. Mieszanki MT3/P i MT4/P z kruszywem Pollytag nie
utrzymaty wymaganych rozptywow przez 60 minut. W przy-
padku mieszanek z kruszywem Liapor przy przyjeciu takiej sa-
mej receptury wyj$ciowej mieszanki nie osiagnely wymaganych
wladciwosci samozageszczalnych z uwagi na bardzo duzg ab-
sorpcje wody przez lekki piasek. W zwigzku z tym po badaniach
absorpcji wody przez piasek lekki zwiekszono ilos¢ dodanej do
mieszanki wody o 30% wagowo w stosunku do ilosci lekkiego
piasku. Wyniki przedstawione w tablicy 3 dotycza mieszanek ze
zwiekszong iloscig wody.

2.6. Ocena segregacji mieszanki i stwardniatego betonu

W zaleceniach amerykanskich jednym z podstawowych kryte-
riéw oceny wladciwo$ci samozageszczalnych mieszanki jest tzw.
wskaznik wizualnej stabilnosci VSI (Visual Stability Index) ocenia-
jacy wizualnie, na podstawie rozptywu mieszanki wyplywajacej
z stozka Abramsa, odpornos$¢ betonu na segregacje. Wskaznik
VSI jest bardzo przydatny przy ocenie stabilno$ci mieszanek
sktonnych do bleedingu, jednakze ocena zawsze jest subiektywna.
Wprowadza sie 4 klasy stabilnosci, przedstawione w tablicy 7.

Tablica 7. Wskaznik wizualnej stabilnosci VSI oceny mieszanek samozageszczal-
nych [12]

VS| Ocena mieszanki Kryteria

bardzo stabilna Brak oznak segregacji

1 stabilna Nie ma otoczki zaprawy lub zgromadzo-
nego stosu kruszywa

2 niestabilna Niewielkie slady otoczki zaprawy
(<10 mm) lub zgromadzonego kruszywa,
lub jednego i drugiego.

3 bardzo niestabilna Wyrazna segregacja, oznaki duzej otoczki

zaprawy (>10 mm) i stosu kruszywa
w centrum rozptywu

Wszystkie badane mieszanki nie wykazywaly oznak segregacij,
wiec oceniono je jako bardzo stabilne, czyli VSI = 0.
Ocene segregacji betonu przeprowadzono na podstawie prze-
krojow probek. Na rycinie 7 przedstawiono przekroje o wymiarach
24 cm x 34 cm probek betondw z kruszywem Liapor.

MTO/L MT1/L

Ryc. 7. Przekroje prébek betondw z kruszywem Liapor
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Betony z kruszywem lekkim i piaskiem naturalnym MT0, MT1
i MT2 byly bardzo dobrze zageszczone, natomiast betony dodat-
kowo z kruszywem granitowym wykazaly nieznaczng segregacje,
grube kruszywo lekkie wypierane jest ku gornej powierzchni
prébek.

2.7. Wytrzymatos¢ na sciskanie

W tablicy 8 zestawiono wyniki badan wytrzymatosci na $ci-
skanie betondw z Pollytagiem po 1, 3, 7 i 28 dniach dojrzewania,
az Liaporem po 1,2, 5128 dniach dojrzewania. Wytrzymato$¢ na
$ciskanie badano na probkach kostkowych 15 x 15 cm. Wszyst-
kie betony po 28 dniach dojrzewania uzyskaly wytrzymatosci
w przedziale od 53,3 MPa do 76,9 MPa, czyli kwalifikujace je
do betonéw wysokiej wytrzymalo$ci. Najwyzsze wytrzymatosci
uzyskatly betony MTO0 z lekkim kruszywem grubym i piaskiem
naturalnym oraz betony MT3, ktore jednak miaty gesto$¢ powyzej
2000 kg/m?, czyli nie kwalifikowaly si¢ jako betony lekkie.

Na rycinie 8 poréwnano uzyskane wyniki badan osobno dla
betondéw z kruszywem Pollytag i osobno dla betonéw z kruszy-
wem Liapor.

Tab. 8. Wytrzymato$¢ na $ciskanie badanych betonéw

Wytrzymatosc¢ na Sciskanie po dniach w MPa

1 3lub2 7lub5
MTO/P 43,2 56,4 65,8 76,9
MT1/P 373 459 53,6 64,8
MT2/P 21 34,7 42,6 53,8
MT3/P 394 559 619 73,2
MT4/P 32,5 50,3 551 592
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Ryc. 8. Wytrzymatos¢ na $ciskanie badanych betondw
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Ryc. 9. Wytrzymatos¢ na Sciskanie i gestos¢ betonu po 28 dniach dojrzewania
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Na rycinie 9 poréwnano uzyskane $rednie wytrzymatosci na
$ciskanie i gesto$ci betonu po 28 dniach dojrzewania.

3. Podsumowanie

Przeprowadzone badania wykazaly, ze mozna z powodzeniem
wykonywa¢ w kraju lekkie betony samozageszczalne o wysokich
wytrzymalosciach. W badaniach uzyskano betony o dobrych
wlasciwoéciach samozageszczalnych, gestosci ponizej 2000 kg/
m*i wytrzymalosci od 53,3 MPa do 76,9 MPa. Warunkiem otrzy-
mania lekkiego betonu o wysokich parametrach wytrzymatoscio-
wych jest odpowiedni dobor kruszywa. Stos okruchowy nalezy
projektowaé z uwzglednieniem jego szczelnoci, przy zalozeniu,
iz najstabszym skiadnikiem sg ziarna kruszywa o duzej srednicy.
Bardzo istotny wplyw na uzyskanie wymaganych wlasciwosci
betonéw ma réwniez dobor odpowiedniej procedury ich wyko-
nania, ktora obejmuje wstepna preparacje kruszywa oraz sposob
dozowania i mieszania jego sktadnikow. Technologia namaczania
wstepnego grubego kruszywa lekkiego jest tatwo wykonalna
izapewnia uzyskanie dobrej urabialnosci mieszanek samozagesz-
czalnych. Lekki beton samozageszczalny dzieki swym zaletom
powinien znalez¢ wiele zastosowan w mostownictwie.
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